SOCIETE INDUSTRIELLE DE RECUPERATION (SRI)

Autorisation d’exploiter un ensemble de broyage et de créer un
nouveau batiment de stockage

Proces verbal des observations.

Le présent procés verbal comporte 3 parties :

I : Observations du public
II : Observations des services et organismes d’Etat associés 4 I’instruction du dossier.

11T : Observations des communes.
| : Observations du pubilic :

Commune de MARIGNANE :

Une seule observation a été déposée, le 17 octobre, par Mme QUINCAVALLA, Présidente de
I’antenne marignanaise de 1’association, agréée environnement pour les Bouches du Rhone,

« L’étang nouveau » qui écrit :

« L'association déplore, qu’une fois de plus, une activité génératrice de pollution pour le
milieu aquatique soit autorisée & fonctionner ou & augmenter sa capacité de fonctionnement
sur un site dépourvu de réseau pluvial, avec une nappe phréatique sub-affleurante, a
proximité des marais des Paluns.

Malgré toutes les mesures compensatoires prévues, les effluents du site augmenteront la
pollution du milieu sans compter que le respect des seuils de substances polluantes a ne pas
dépasser est, comme toujours, confié a l'exploitant.

Le triste épisode de la pollution massive des Paluns par ['entreprise voisine,
DERICHEBOURG, n’est pas pour donner confiance en 'esprit de responsabilité des
exploitants vis-a-vis de I'environnement, d’autant plus qu’a ce jour, les marais n’ont foujours
pas été complétement dépollués.

Marignane ne peut étre la « poubelle » de I'aire marseillaise, de I'aire aixoise voire nigoise
(boues de station d’épuration) alors que c’est une commune littorale.

Malgré la qualité du dossier présenté par SRI, nous sommes contre cetfe extension de
[entreprise. »

Commune de GIGNAC LA NERTHE :

Une seule observation a ét€ déposée le 4 octobre, par M, PADILLA, élu municipal qui écrit :
« J'aimerais savoir pourquoi, lorsqu'on implante une zone industrielle, comme les Florides,
on ne prévoit pas un réseau des eaux usées, ce qui serait profitable a tout le secteur qui est
pollué par les fosses septiques »

Verbalement il avait précisé que « 'enfreprise avait une activité utile et émetiait donc un avis
Javorable au projet ».

Commune de CHATEAUNEUF-LES-MARTIGUES :

Aucune observation,




Commune du ROVE;

Aucune observation.

Commune d’ENSUES-LA-REDONNE :

Une seule observation, déposée par M. Joseph BATL.DACHINI, qui considére que I’entreprise
SRI est trés séricuse et qu’elle a une activité trés utile et écrit « Je suis favorable & une
installation de ce type sur la région. C’est créateur d’emplois, dépolluant pour la nature,
nécessaire a ’environnement et a ['écologie, sous réserve, bien siir, que cette société soit en
toute conformité avec la législation »

Ii : Observations des services et organismes d’Etat, associés a Finstruction du
dossier :

Aucune observation nouvelle ne s'est ajoutée a celles indiquées dans I'avis de 'autorite
environnementale du 15 juin 2011 et développées dans les notes émanant de la DREAL, de
la DDTM et de 'ARS. Je les rappelle ci-dessous :

Nomenclature des installations classées : ¢'est le point 2 de 'avis de l'autorité
environnementale qui reprend le point 1 du rapport du 31 mars de l'inspection des
installations classées et le point 1 de la lettre du 4 avril adressée parla DREAL ala
société,

L'impact des rejets de l'instaliation sur la qualité des eaux de la zone NATURA
2000 : C'est le point 3-2 de l'avis de I'autorité environnementale, annoncé dans la
note du 9 mars du SBEP de la DREAL, développé dans [a lettre du 4 avril que le
Directeur de [a DREAL a adressée au Directeur de la SRI :

-aprés avoir rappelé que les critéres d’analyse doivent porter sur la distance, la
topographie, I'hydrographie, le fonctionnement des écosystémes, la nature et
Fimportance du projet, les caractéristiques du site NATURA 2000 et ses objectifs de
conservation, I'avis reléve que le dernier critére n'a pas &té examiné dans le dossier
initial et précise ensuite que, compte tenu de la sensibilité du milieu récepteur
(proximité de I'étang BOLMON, classé NATURA 2000), it y aurait lieu d'imposer des
valeurs limites d’émission aux rejets plus contraignantes que celles prévues par la
réglementation.

Cette demande se retrouve dans la lettre du 12 mai de ta DDTM qui y ajoute la
référence au précédent de I'entreprise DERICHEBOURG.

-dans le méme esprit, it est demandé également & I'entreprise «d’étudier la
performance de ses installations de traitement afin qu'elles se rapprochent des
meilleures techniques de traitement des eaux pluviales (cf. document BREF CWW-
systémes communs de traitement et de gestion des eaux et des gaz résiduels dans
industrie chimique), en particulier pour le traitement des hydrocarbures en prenant
en compte, la sensibilité du milieu récepteur.

D’'une fagon générale, il s'agit donc de prendre des mesures de traitement mais
aussi de maintenance et de surveillance de nature a garantir la conservation du
milieu récepteur de la zone NATURA 2000.

Le dimensionnement des bassins de rétention : ¢’est le point 3-1-3 de l'avis de
J'autorité environnementale, développé dans la lettre du 12 mai de la DDTM : cette
derniére considére qu'en cas d'orage, les réseaux sont trés vite encombrés par des
dépdts de décantation et perdent leur capacité de rétention. Contrairement a
I'nypothése retenue dans I'étude d'impact, le calcut du volume des bassins de
rétention doit donc tenir compte de ce phénomeéne.

Etat de pollution des sols de la nouvelle zone de stockage : Cette question est
évoquée au point 3-3 de 'avis de 'autorité environnementale et au point 3 de la
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lettre du 4 avril de la DREAL, adressée au demandeur.

¢ Besoins en eaux d'extinction et gestion des eaux d'extinction : la question est
évoquée au point 4 de fa lettre du 4 avril de la DREAL.

¢ Non-conformité de 'évaluation des risques sanitaires, liés aux rejets
atmosphériques: ¢'est le point 3-5 de I'avis de I'autorité environnementale,
developpé dans la note que I'ARS a adressée a la DREAL le 13 mai 2011 ol on it
« Présentation de I'évaluation des risques sanitaires (ERS) dans le dossier :
....cette étude évalue qualitativement les risques sanitaires d'avoir des effets aigus
liés aux émissions de dioxydes d’'azote et de soufre des véhicules...sans
modélisation des émissions ni quantification des risques. ..

Résultats de 'examen de 'ERS ;
Le risque chronique n'a pas été étudié au motif que les substances rejetées ne
présentent pas de valeur toxicologique de référence (VTR). Ce motif n'est pas
recevable dans la mesure ot il existe, pour les substances rejetées (poussiéres,
dioxyde d’'azote et de soufre) des valeurs-guides données par 'OMS. Ces valeurs-
guides n'ont pas été présentées et aucune estimation des concentrations dans 'air
n'a été fournie. Aucune comparaison exposition / valeur-guide n’a été réalisée.
La non prise en compte des émissions d’hydrocarbures et des particules diesel n’st
pas argumentée, La population potentiellement exposée n'est pas identifiée.
Conclusion : 'évaluation des risques sanitaires liés aux rejets atmosphériques n'est
pas conforme aux références méthodologiques précitées. Elle ne permet pas de
conclure quant aux risques sanitaires chroniques encourus par les riverains, »
¢ Dans son avis du 15 juin, 'autorité environnementale demande enfin « que soient
approfondies les modalités de réduction des risques du scénario « incendie du
stockage DEEE » ».

Observations des communes :

Dans sa lettre du 24 ao0t 2011 (annexe 1lI-1-3), le Préfet invitait les maires des communes
concernées a saisir leurs conseils municipaux du dossier et & présenter leur avis dans un
délai ne dépassant pas 15 jours aprés la cldture de Fenquéte.

Quatre ont pu se prononcer dans ce délai : les documents correspondants sont joints au
procés-verbal.

Commune de MARIGNANE :

Aprées avoir rappelé la nature du projet et les observations des services de P'Etat et de
FAutorité environnementale, le conseil municipal, dans sa séance du 26 octobre a émis un
avis defavorable motivé par ;

-I" avis de fa DREAL sur lincidence des rejets sur la zone NATURA 2000,

-I'avis de la DDTM, sur le volume insuffisant des bassins de rétention et sur les objectifs de
qualité a retenir pour le traitement des eaux pluviales

-la demande de l'autorité environnementale que soit approfondi le scénario d'incendie du
stockage des déchets d'équipements électriques et électroniques

-sur I'avis défavorable de 'ARS sur I'évaluation des risques sanitaires chroniques.

- Commune de GIGNAC LA NERTHE:

La commune connait bien le dossier, qu’elle a examiné lors de l'instruction et de la
concertation avec la SRI pour le permis de construire du nouvel hangar de stockage des
métaux non ferreux.

Son avis prend donc simplement la forme d’'une lettre que j'ai regue le 8 novembre et dans
laquelle on lit « que suite aux conclusions de l'avis de 'autorité environnementale qui
précisait que I'étude d'impact méritait d'étre complétée sur plusieurs points, notamment le
volume des bassins de rétention et le traitement des rejets atmosphériques, le pétitionnaire a
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adressé, le 13 octobre 2011, un complément d'informations pour répondre aux remarques
émises.

Par conséquent, j'émets un avis favorable a la demande d'autorisation, sous réserve que les
documents répondent a Fintégralité des prescriptions émises par les services de la DDTM et

de F'ARS »

Commune de CHATEAUNEUF-LES MARTIGUES :

Aprés avoir rappelé la nature du projet et les observations des services de 'Etat et de
I'Autorité environnementale, le conseil municipal, dans sa séance du 25 octobre a émis un
avis défavorable motivé par :

-I" avis de la DREAL sur l'incidence des rejets sur la zone NATURA 2000,

-l'avis de la DDTM, sur le volume insuffisant des bassins de rétention et sur les objectifs de
qualité a retenir pour le traitement des eaux pluviales

-la demande de l'autorité environnementale que soit approfondi le scénario d’incendie du
stockage des déchets d'équipements électriques et électroniques

-sur l'avis défavorable de I'ARS sur I'évaluation des risques sanitaires chroniques.

Commune du ROVE :
Elle émet un avis favorable au projet.

Commune d'ENSUES-LA-REDONNE :
Elle n’a pas pu se prononcer dans le délai de 15 jours aprés |a cléture de Fenquéte.

Etabli par le commissaire enquéteur,
le 18 novembre 2011, avec 4 piéces jointes.

Jacques ROUSSET
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MARIGNANE

entre salail et eau

CONSEIL MUNICIPAL

SEANCE DU 26 OCTOBRE 2071

Conseillers Municipaux : Effectif : 39 ; Présents : 30 ; Pouvoirs : 8 ; Absent: 1;

L'AN DEUX MILLE ONZE, LE 26 OCTOBRE, A DIX HUIT HEURES, LE CONSEIL MUNICIPAL
S'EST REUNI EN L'HOTEL DE VILLE SOUS LA PRESIDENCE DE M. Eric LE DISSES, MAIRE,
PAR SUITE DE CONVOCATION EN DATE DU 17 OCTOBRE 2011.
ETAIENT PRESENTS: MMES, MM. LE DISSES Eric, Maire, MOY Geneviéve, ROCCARO
Lorenzo, COLIN Patricia, GUIOT Robert, SIMON Chantal, VINCIGUERRA Catherine, LE BORGNE
. Yves, -CUDENNEC .Odile, -.AGULLO. Pascal, .PRADEL Véronique,.. PUECHEGUT. .Emmanuclle,
GIULIANQ Vito, Adjoints, GIVAUDAN Julien, PONTOUS Guy, DENIS Jsan Frangois, ROS Marie
Rose, BRUNEL Jean, LO IACONO Michel, LEGAL Corinne, SUCCAMIELE Nathalie, PALMASI
Sandrine, PANAGOUDIS Grégory, LOPEZ Xavier, GINI Michel, LANTERMO Christiane, GARGANI
Marie Claude, PEREZ Marie-José, SIMONPIERI Daniel, MIRA Elisabeth, conseiflers municipaux.
ABSENT : BLASZYCK Michel
ONT DONNE POUVOIR : MATTEONI Guy & M. LE DISSES Eric, JOUANDON Laurence a SIMON
Chantal, GOELZER Martine & LE BORGNE Yves, POUET Paule a COLIN Patnma, LAVIE Laurent
4 ROCCARO Lorenzo, GOMEZ Vincent & GINI M[chel AZAM Christiane a GARGANI Marie-
Claude, VENDRAME Rlchard 4 GUIOT Robert.
SECRETAIRE DE SEANCE : Grégory PANAGOUDIS

Affiché le ;

N° 324 | OBJET : ENQUETE PUBLIQUE.
SOCIETE DE RECUPERATION INDUSTRIELLE (SRl)

Monsieur le Maire soumet & I'sssemblée la demande de la société SRI de meltre en oeuvre un
ensemble de brovadge relevant du régime de lautorisation au titre de la rubrique 2560
(nomenclature des Installations Classges).

Ce nouvel éguipement entraine la réorganisation du site avec la création d'un nouveau batiment de
stockage.

La société de Récupération Industrielle (SR1) exploite une installation de transit, regroupement ou tri
de métaux ou de déchets de métaux non dangereux, d'alliage de métaux ou de déchets d'alliage de
métaux non dangereux, situé Z. I. Les Florides — quartier Billard — & Marignane (13700).

Elle appartient au groupe DADDI ef héberge sur le site de Marignane, les 2 autres sociétés du
groupe : DADDI (société de récupération et démolition) et DATRANS (société de transports) Elle

emploie 10 personnes groupées sur le site de Marignane.
Hatel de Villo » B.P. 110 » 13722 MARIGNANE Cedex




Le site fait 'objet d'un suivi au titre des installations classées pour la protection de I'environnement
depuis 1996.

L'Stablissement est situé a cheval sur les communes de Marignane et de Gignac-la-Nerthe, en
bordure de la route départementaie D368.

L'emprise du terrain atteint 23 300 m?, répartis sur plusieurs parcelles cadastrales
- sur la commune de Gignac-la-Nerthe : parcellas n° 9, 10, 89, 91, 96 ef 104 de fa

section AC ;
- surla commune de Marignane ; parcelles n° 23, 24, 25, 82, 94, 905, 100 ef 102 de

[a saction BV,

La partie du terrain sur le territoire de la commune de Marignane est en zone NAE, dédiée aux
usages industrials.

La société SRI projette de réorganiser son installation avec la mise en place d'un ensemble de
broyage des métaux et 'aménagement d'une nouvelle zone de stockage de métaux non ferreux sur
une nouvelle parcelle (environ 3 000 m? au sol).

L'établissement sera organisé en trols zones d'activités distinctes :
—— = Ja-zone-administrative déja existante regroupe-les activités de bureaux.(comptabilité,
service commercial...),

- [a zone de stockage, cisaillage et broyage des métaux ferreux. i s'agit de la zone
actuelle de stockage et cisaillage, elle fera I'objet d’un nouvel aménagement pour le
broyage, '

- la nouvelle zona de stockage des métaux non ferreux a construire.Le site est situé &
proximité de zones naturelles remarquables distantes de 1.5 & 2 km avec la ZNIEFF
de type 1 « Paluns de Marignane » et la ZNIEFF de type 2 « étang de Bolmon ».

Les enjeux environnementaux sont liés essentiellement & la protection des eaux vis-a-vis des rejets
dans le milieu naturel ainsi qu'a la maitrise des poliutions accidentelles. lls consistent également en
une mailrise des nuisances sonores et des risques accidentels (incendie, explosion...).

a. Concernant la geslion des eaux :

Il n'existe pas de réseau public d’alimentation et d’évacuation des eaux sur [a zone industrielle. Le
site est alimenté en eau potable par le canal de Provence.

Les eaux sanltaires sont traitées par une fosse septique puis infilirées dans un drain.

Les eaux pluviales de foilure sont évacuées par infillration sur les aires enherbées autour du
batiment sans traifement préalable. Les eaux pluviales du parking s'écoulent vers la zone des’
métaux ferreux. Cetle zone de métaux ferreux de 14 300 m? est entlérement imperméabilisée et
équipée d'un réseau de collecte, modifié par le nouveau projet, qul rejoint un bassin d'écrétage de
110 m®. Aprés passage par un décanteur/déshulleur, le rejet s'effectue dans le miliett haturel par
une roubine au nord ouest du site. La roubine rejoint ensuite e marais des Paluns.

Les eaux de ruissellement de la_zone des métaux non_ferreux de 7 150 m* sont collectées et
rejolgnent un bassin d'écrétage de 50 m®, puis passent par un décanteur/déshulleur, avant rejet au
milieu naturel par la roubine le long de la route départementale D368, Les eaux de toitures de la
nouvelle zone de stockage, non souiflées, sont rejetées sans traitement par infiltration sur les aires

enherbées autour du bétiment,




Afin de limiter les enfrainements de poussiéres dans les eaux de ruissellement, un entretien régulier
des sols & la balayeuse et [a mise en place de piéges & boue sur 'ensemble des regards de collecte

sont prévus.

La Direction Départementale des Teritoires et de la Mer des Bouches-du-Rhéne, service de
FEnvironnement (police de l'eau) émet un avis défavorable concernant le projet de rétention

proposé pour la zons des metaux ferreux.

En effet, le volume du bassin de sortie est faible (110 m®) par rapport au volume fotal de rétention
nécessaire (770 m®).

Conformément & l'article L.414-4 du code de l'environnement, le dossier doit comporter une
évaluation des incidences Natura 2000.

Le service biodiversité, eaux et paysages (SBEP) de la DREAL PACA a souligné que {'aspect
« refets » n'a pas été évalué dans e chapitre « incidences Natura 2000 ».

b, Limpact du projet sur les sols semble limité car ces derniers seront en grande partie
revétus réduisant ainsi le risque d’infiliration dans les sols.

c. Les sources de poliution de Fair sont :
- les rejets canalisés de la cheminée d'extraction du traitement d’air du broyeur,
_-__les émisslons diffuses lides aux envois de poussiéres sur les zones d'enfreposage ef |
a 'utilisation des engins de manutention.

d. Les effels du projet sur la santé sont représentés par des émissions atmospheriques,
des effluents liquides et des émissions sonores.
L'Agence Régionale de la Santé (ARS) de [a région PACA émet les remarques
suivantes :
- Le risque chronique n'a pas été &tudié, seuls les effets aigus liés aux émissions de
dioxyde d'azote et de souffre ont élé étudiés,
- Les effets des émissions d'hydrocarbures et des particules «diesel » par les
véhicules ne sont pas argumentés.
- La population potentiellement exposée n'est pas identifiée.
L’ARS conclut que I'évaluation des risques sanitaires liés aux rejets atmosphériques
n‘est pas conforme aux références méthodologiques : elle ne permet pas de conclure quant aux
risques sanitaires chroniques encourus par les riverains.

e. Les sources de bruit sont principalement liées au broyage, cisaillage et & la manutention
des métaux et des véhicules hors d'usage. La mise en place de 'ensemble de broyage des métaux
ferreux constitue une nouvelle source sonore significative.

Les cibles & protéger sont des habitations en périphérie nord du site et une aire
d'accusil des gens du voyage en. périphérie ouast ainsi que les voisins industriels.

f. L étude de danger répertorie les phénomeénes dangereux tels que :
l'incendie des stockages de DEEE, de pneumatiques, de ['unité mobile de traitement
: des VHU, et de la rétention de la cuve de stockage des carburants,

- la pollution des eaux et/ou des sols ef sous-sols liee & un incendis,

- Pépandage de produits dangereux avec pollution des eaux et/ou des sols et sous-
sols,

- l'explosion notamment lors du broyage,

- la cortamination radioactive.

Il appartient & rassemblée de se prononcer.




LE CONSEIL MUNICIPAL,
L’_EXPOSE de Monsieur le Maire entenduy,

VU le Code de 'Environnement et notamment le Chapitre 1l du Titre I du Livre 1% et le
Titre 1% du Livre V de sa partie législative et le paragraphe 1 de la Sous-section 2 ds la Section 1
du Chapitre i du Titre 1% et du Livre V de sa partie réglementaire,

VU la demande du 16 Décambre 2010, par laquelle Monsieur DADDI Francls, Président
de la société SRI, a sollicité 'autorisation d’exploiter un ensemble de broyage de métaux et ia

création d'un nouveau batiment de stockage,
VU le dossier annexé a la demande et notamment {'étude d'impact,

VU l"avis de Fautorité environnementale en date du 15 Juin 2011 sur ['étude d'impact et
de danget,

CONSIDERANT la proximité de zones naturelles remarquables (Zone Naturelle d’Intérét
Ecologique Faunistique et Floristique et Natura 2000} particuliérement sensibles et & protéger,

AU VU de la gestion des eaux de ruissellement et de lavage des sols proposée
(décanteur déshuileur) puis refet dans le milieu naturel,

AU VU de lnsuffisance du volume de rétention mis en ceuvre pour la zone des métaux,

T CONSIDERANT que le scénario incendie du stockage des D3E (Déchats d'Equipement
Electrique Electronique) présente des effets létaux et irréversibles en dehors des limites de
I'entreprise,

AU VU des effets possibles sur la santé des populations environnantes (effets
chroniques non évalués) des poussiéres émises,

CONSIDERANT que la mise en csuvre de 'ensemble de broyage apporte une nouvelle
source de bruit significative,

A L'UNANIMITE, aprés en avoir délibéré (pour : 38)

DECIDE :

ARTICLE 1 : d’émettre un avis défavorable & la demande formulée par la société SRI
en vue d'éfre autorlsée & mettre en ceuvre un ensemble de broyage relevant du régime de
I'autorisation au titre de la rubrique 2560 (nomenclature des Installations Classées).

La présente délibération peut faire Pobjet d'un recours pour excés de pouvoir devant le tribunal
-administratif dans un délal de deux mois a compter de sa publication et de sa réception par le

représentant de I'Etat.

l.e Maire est chargé de I'exécution de la présente délibération,

FAIT ET DELIBERE LES JOUR, MOIS ET AN SUSDITS.
POUR EXTRAIT CERTIFIE CONFORME AU REGISTRE.

Le Maire,
id LE DISS.




vio do Gignac-la-Nerthe, Je 7 novembre 2011

Cigfide

Monsteur ROUSSET Jacques

Service Urbanisme . o Commissaire enquéteur

Dossler suivi par : Peggy Bazin-Gasparini 214, A du Prad

R 04 420936 02 S MARGEILLE
13008 MARSEILLE

N/RSS, : SUCA/PGB/11.578
V/réf, : Enquéte publique Société SRI-Marignane
ICPE '

Objet ! Avissur ICPE

Monsieur,

Je fais suite & enquéte publique qui sest tenue en mairie de Gignac la Nerthe , du 28
septembre au 28 octobre 2011, concernant fa demande formulée par le président de Ia société
SRI en vue d'tre autorisée a exploiter un ensemble de broyage et de eréer un nouveau batiment
de stockage ,sttués ZI Les Plorides Quartier Billard sur les communes de Marignane et Gignac la
Nerthe.

Le prochain conseil municipal étant fixé au 28 novembre 2017, je souhaite cependant émetire un
avis sur la demande d’autorisation du président de la société SRI.

Suite aux conclusions de I'avis de Iautorité environnementale qui précisait que Fétude
d’impact méritait d'8tre complétée sur plusieurs points, notanument le dimensionnement des
bassins de rétention et le traitement des rejets atmosphériques, le pétitionnaite a adressé, le 13
octobre 2011, un complément d'informations pour répondre aux remarques émises.

Par conséquent, j*émets un avis favorable & la demande d'autorisation présentée par la Société
SRI, sous 1éserve que les documents répondent & Vintégralité des prescriptions émises par les
services de Ja DDTM 13 et de VARS.

Je reste & votre disposition pour tout renseignement complémentaite.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués,

Le Maire,

Republigue Frongolse

Déportement des Bouchagdu-Bhdne

Hotel de Ville - Place de la Malrls

13180 Glgnoc-lo-Nerihe

Tet: 04 42 77 00 00 - Fax : 04 42 02 7@ 85
vronvgipnacionerthe.fr

Adresser toute corresporkionice & Monsleur le Malre - Hotel de Vils - BP 24 - 13180 Glgnac-ta-Nerthe




EXTRAIT DU REGISTRE

DES DELIBERATIONS
: DU CONSEIL MUNICIPAL
Ville da
CHATEAUNEUF -
__LAMEDE Séance du 25 octobre 2011

N° 2011-10-104
L'an deux mille onze et le vingt cing octobre 3 19 H,
Le Conseil Municipal de la Commune de Chiteauneuf-les-Martigues, a été assemblé au lieu ordinaire do ses séances, sur la convocation qui Tui a été adressée par
le Maire, conformément aux articles L 2121.10, L 212111, L 2121.12, L 212117, £ 2122.8, L. 2122.9, L. 212210, L 2122.13 ¢t 1. 2122.14 du Codo Général des
Collectivités Territoriales, sous la Présidence de Monsiewr Vincent BURRONI, Maire, Conseiller Général.
Etaient présents A cette assemblée : Tous les membres du Conseil 4 l'exception des élus suivants ayant donaé pouvoir : M. Gérard GRAUGNARD 4 Mime Relande
KIEGEL, M. Jacques MESSEGUER 4 Mme Karine COUDERT, M., Lucien MERLENGHI & M. Marcel OLIVE, Mme Vérongiue BRAEMS a Mme Jocelyne
RAQUX, M. Christian MARFISI 4 Mme Maric-Paule DELPY, M. Patrick BRUNEL a M. Claude RIBIERE, M. Jean-Michel DIAZ & M. Vincent BURRONI,
Mme Vatére PONZIO A M. Gérard MISTRAL, Melle Flodie BOTELLA & M. Thierry IZURIETA, Mme Brigitte VIRZT 4 Mme Nathalic CALT GARSIA, M.
Rotand MOUREN a M. Daniel NAVARRO, M. Jean-Baptiste SAGLIETTI a M. Alain GIGLIOTTI

Objet : Enquéte publique — Demande @’autorisation formulée par Ia Société de Récupération
Industrielle (SRI) en vue d’&tre autorisée a exploiter un ensemble de broyage et de
créer un nouveau béitiment de stockage sur le territoire de la commune de
Marignane

Réf.:  DGS

Le Conseil municipal est sollicité pour émettre un avis sur la demande de la société SRI
de mettre en ccuvre un ensemble de broyage relevant du régime de Pautorisation au titre de la
rubrique 2560 (nomenclature des Installations Classées).

Ce nouvel équipement entraine la réorganisation du site avec la création d’un nouveau
batiment de stockage.

La société de Récupération Industrielle (SRI) exploite une installation de transit,
regroupement ou tri de métaux ou de déchets de métaux non dangereux, d’alliage de métaux ou de
déchets d’alliage de métaux non dangereux, situé quartier Billard — 4 Marignane (13700).

Elle appartient au groupe DADDI et héberge sur le site de Marignane, les deux autres
sociétés du groupe : DADDI (société de récupération et démolition) et DATRANS (société de
transports). Elle emploie 10 personnes groupées sur le site de Marignane,

Le site fait Iobjet d’un suivi au titre des installations classées pour la protection de
Penvironnement depuis 1996.

L >établissement est situé i cheval sur les communes de Marignane et de Gignac-la-
Nerthe, en bordure de la route départementale D368,

La société SRI projette de réorganiser son installation avec la mise en place d’un
ensemble de broyage des métaux et I’aménagement d’une nouvelle zone de stockage de métaux non
ferreux sur une nouvelle parcelle (environ 3 000 m? au sol).

Le site est situé & proximité de zones naturelles remarquables distantes de 1.5 & 2 km
avec la ZNIEFF de type 1 « Paluns de Marignane » et la ZNIEFF de type 2 « étang de Bolmon ».

Les enjeux environnementaux sont liés essentiellement 4 la protection des eaux vis-a-
vis des rejets dans le milieu naturel ainsi qu’a la maitrise des pollutions accidentelles. Ils consistent
également en une maitrise des nuisances sonores et des risques accidentels (incendie, explosion...).




a. Concernant la gestion des eaux :

Il n’existe pas de réseau public d’alimentation et d’évacuation des eaux existant sur la
zone industrielle. Le site est alimenté en eau potable par le canal de Provence.

Les eaux sanitaires sont traitées par une fosse septique puis infiltrées dans un drain.

Les caux pluviales de toiture sont évacuées par infiltration sur les aires enherbées autour
du bitiment sans traitement préalable. Les eaux pluviales du parking s’écoulent vers la zone des
métaux ferreux. Cette zone de métaux ferreux de 14 300 m? est entiérement imperméabilisée et
équipée d’un résean de collecte, modifié par le nouveau projet, qui rejoint un bassin d’écrétage de 110
m’. Aprés passage par un décanteur/déshuileur, le rejet s’cffectue dans le milieu naturel par une
roubine au nord ouest du site. La roubine rejoint ensuite le marais des Paluns.

_ Les eaux de ruissellement de la zone des métaux non ferreux de 7 150 m? sont collectées
et rejoignent un bassin d’écrétage de 50 m1’, puis passent par un décanteur/déshuileur, avant rejet au
milieu naturel par [a roubine le long de la route départementale D368. Les eaux de toitures de Ia
nouvelle zone de stockage, non souillées, sont rejetées sans traitement par infiltration sur les aires
enherbées autour du bitiment.

Afin de limiter les entrainements de poussiéres dans les eaux de ruissellement, un
entretien régulier des sols 4 la balayeuse et la mise en place de pieges a boue sur ’ensemble des
regards de collecte sont prévus.

La Direction Départementale des Territoires et de la Mer des Bouches-du-Rhéne, service
de I’Environnement (police de ’eau) émet un avis défavorable concernant le projet de rétention
proposé pour la zone des métaux ferreux.

En effet, le volume du bassin de sortie est faible (110 m®) par rapport au volume total de
rétention nécessaire (770 m’).

Conformément a Particle L..414-4 du code de I’environnement, le dossier doit comporter
une évaluation des incidences Natura 2000,

Le service biodiversité, caux et paysages (SBEP) de la DREAL PACA a souligné que
’aspect « rejets » n’a pas été évalué dans le chapitre « incidences Natura 2000 ».

b. L’impact du projet sur les sols semble limité car ces derniets seront en grande partic
revétus réduisant ainsi le risque d’infiltration dans les sols.

c. Les sources de pollution de Pair sont :
- les rejets canalisés de la cheminée d’extraction du traitement d’air du broyeur,
- les émissions diffuses liées aux envois de poussiéres sur les zones d’entreposage et a
’utilisation des engins de manutention.

d. Les effets du projet sur la santé sont représentés par des émissions atmosphériques, des

effluents liquides et des émissions sonores.
L’Agence Régionale de la Santé (ARS) de la région PACA émet les remarques

suivantes :
- Le risque chronique n’a pas été étudié, seuls les effets aigus liés aux émissions de

dioxyde d’azote et de souffre ont été étudiés,




- Les effets des émissions d’hydrocarbures et des particules « diesel » par les véhicules
ne sont pas argumentes.
- La population potentiellement exposée n’est pas identifiée.
L’ARS conclut que I’évaluation des risques sanitaires liés aux rejets atmosphériques
n’est pas conforme aux références méthodologiques : elle ne permet pas de conclure quant aux risques
sanitaires chroniques encourus par les riverains.

¢. Les sources de bruit sont principalement liées au broyage, cisaillage et & la manutention
des métaux et des véhicules hors d’usage. La mise en place de I’ensemble de broyage des métaux
ferreux constifue une nouvelle source sonore significative.

Les cibles a protéger sont des habitations en périphérie nord du site et une aire d’accueil
des gens du voyage en périphérie ouest ainsi que les voisins industriels.

f. L étude de danger répertorie les phénoménes dangereux tels que :
= Pincendie des stockages de DEEE, de pneumatiques, de unité mobile de traiternent
des VHU, et de la rétention de la cuve de stockage des carburants,
- [a pollution des eaux et/ou des sols et sous-sols liée 4 un incendie,
- 1’épandage de produits dangereux avec pollution des eaux et/ou des sols et sous-sols,
- 1’explosion notamment lors du broyage,
- la contamination radioactive.

Compte tenu des éléments gui précédent, il est proposé a Passemblée d*émettre un
avis défavorable A la demande de la société SRI.

LE CONSEIL MUNICIPAL,
L’EXPOSE de Monsieur le Maire entendu,

VU le Code de I’Environnement et notamment le Chapitre Il du Titre Tf du Livre 1% et le
Titre 1 du Livre V de sa partie 1égislative et le paragraphe 1 de la Sous-section 2 de la Section 1 du
Chapitre IT du Titre 1 et du Livre V de sa partie réglementaire,

VU la demande du 16 Décembre 2010, par laquelle Monsieur DADDI Franeis, président
de la société SRI, a sollicité Pautorisation d’exploiter un ensemble de broyage de métaux et la
création d’un nouveau bitiment de stockage,

VU le dossier annexé a la demande et notamment 1’¢tude d’impact,

VU Pavis de IPantorité environnementale en date du 15 Juin 2011 sur I’étude d’impact et
de danger,

VU {’avis du conseil municipal de la commune de Marignane,

CONSIDERANT la proximité de zones naturelles remarquables (Zone Naturelle
d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique et Natura 2000) particuliérement sensibles et a

protéger,

AU VU de la gestion des eaux de ruisseflement et de lavage des sols proposée (décanteur
déshuileur) puis rejet dans le milieu naturel,




AU VU de insuffisance du volume de rétention mis en euvre pour la zone des métaux,

CONSIDERANT que le scénario incendie du stockage des D3E (Déchets d'Equipement
Electrique Electronique) présente des effets létaux et irréversibles en dehors des limites de

3 - .
P’entreprise,

AU VU des effets possibles sur la santé des populations environnantes (effets chroniques
non évalués) des poussiéres émises,

CONSIDERANT que la mise en ceuvre de I’ensemble de broyage apporte une nouvelle
source de bruit significative,

A Punanimité de ses membures,

EMET un avis défavorable sur [a demande formulée par la société SRI en vue d’étre
autorisée A mettre en ceuvre un ensemble de broyage relevant du régime de I’autorisation au titre de la
rubrique 2560 (nomenclature des Installations Classées).

Fait et délibéré les jours, mois et an que dessus.
Ont signé au registre tous les membres présents.
Pour extrait conforme

Le Maire
Conseiller Général
VOTES
Quorum : 17
Pour : 33
Contre; -
Abstentions -

Vincent BURRONI




5G
AVIS SUR LA DEMANDE DE LA SOCIETE SRI

Avis du CiVi sur une installation classée soumise a enquéte publique.

Par arrété préfectoral en date du 24 ao(t 2011, une enquéte publique a été mise a la disposition du
public a compter du 28 septembre 20112.

Cette enquéte a été sollicitée par Monsieur Francis DADDI, président de la Société SR, afin que lui
solt accordé ["autorisation d'exploiter un ensemble de broyage et de créer un nouveau bitiment de
stockage sur la commune de Marignane, 2l les Florides — Quartier Billard — RN 368.

Les communes concernées appelées a donner leur avis sont: Marighane, Gignac-la-Nerthe,
Chateauneuf-les-Martigues, Ensués-la-Redonne et Le Rove.

Monsieur Jacques René ROUSSET, Ingénieur Général des Ponts et Chaussées honoraires
commissaire enquéteur a tenu, dans notre commune, deux permanences, le vendredi 30
septembre 2011 de 14 h 00 a 17 h 00 et le mercredi 5 octobre 2011 de 14 h 004 17 h 00,

L'autorité environnementale au titre des Installations classées pour la protection de
Fenvironnement (ICPE) a indiqué, dans ses conclusions, que les mesures organisationnelles et
techniques qui seront mises en ceuvre dans le cadre de ce projet permettent de classer tous les
scénarios en catégorie de risque « acceptable »,

Le consell municipal est appelé a donner son avis sur ce projet.

Oui 'exposé de Monsieur e Maire,

Le Conseil Municipal donne un avis favorable au projet d’exploitation d’un ensembie broyage et de
création d’un nouveau bitiment de stockage sur la commune de Marignane, Zi les Florides —
Quartier Billard — RN 368.

POUR: CONTRE : ABSTENTION :

Fait et délibéré en séance les jour, mois et an susdits.
Georges ROSSO, Maire.

P.J : avis de 'ICPE




DEPARTEMENT DES BOUCHES DU RHONE
Communes de MARIGNANE, GIGNAC-LA-NERTHE,

CHATEAUNEUF-LES-MARTIGUES, LE ROVE,
ENSUES-LA-REDONNE.

SOCIETE INDUSTRIELLE DE RECUPERATION (SRI)

Autorisation d’exploiter un ensemble de broyage et de créer un nouveau
batiment de stockage

Dossier de fin d'enquéte

Piéce lIf : Annexes.

Annexe ITI-6: Mémoire en réponse du demandeur
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AUTORISATION D'EXPLOITER UN ENSEMBLE DE BROYAGE ET
DE CREER UN NOUVEAU BATIMENT DE STOCKAGE

MEMOIRES EN REPONSE AUX OBSERVATIONS,

Le présent mémoire reprend les observsations citdes par le procés verbal établi par le
commissaire enquéteur Mr Jacques ROUSSET, le 18 novembre 2011.

1l comporte 3 parties:

. Réponses aux observations du public
II.  Réponses aux observations des services et organismes d'Etat associés & 'instruction

du dossier.
111,  Réponses aux observations des communes.

I. OBSERVATIONS DU PUBLIC

Commune de MARIGNANE
L’observation de Mme QUINCAVALLA, déposé le 17 octobre 2011, qui indique que

“Malgré toutes les mesures compensatoires prévues, les effluents du site augmenteront
la pollution du milieu sans compter que le respect des seuils de substances polluantes a

ne pas dépasser est, comme toyjours, confié a l'exploitant.

Le triste épisode de la pollution massive des Paluns par l'entreprise voisine,
DERICHEBOURG, n 'est pas pour donner confiance en 'esprit de responsabilité des
exploitants vis-a-vis de l'environnement, d'autant plus qu'a ce jour, les marais n'ont
5 toujours pas été complétement dépollués.”

Le projet de la société S.R.1. & savoir installation d’un broyeur de métaux sur une aire déja
imperméabilisée sera sans incidence sur la qualité de ses rejets aqueux. En conséquence, la
poliution des milieux ne sera en aucun cas augmentee. En outre Ja société s'est engagée (par
courrier du 13 octobre 2011, adressé au Préfet) & mettre en ccuvre les meilleures technologies
disponibles pour atteindre les objectifs de qualit¢ qui seront fixés par Darrété préfectoral
d*autorisation, et qui pourraient, comme le suggére la DDTM dans sa lettre du 12 mai 2011

aller au-dela de ceux imposés par la réglementation. /

Siret 333 747 47500031 - APE 3832 Z - RC 85 B 604 - N' TVA ! FR 95 333 747 475 - Agrément VHU ' PR13000188
Chantler agréé par ta préfechure des Bouches du Rhdne N° 96-304-/137-1994 A
deeovedasidmotaboun Info.st@daddi-metal.com

~
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II. OBSERVATIONS DES SERVICES ET ORGANISMES D'ETAT, ASSOCIES A
L'INSTRUCTION DU DOSSIER

Réponses aux obsetvations indiquées dans l'avis de Fautorité environnementale du 15 juin
2011 et développées dans les notes émanant de la DREAL, de la DDTM et de I'ARS.

Nomenclature des installations classées : point 2 de l'avis de l'autorité environnementale qui
reprend le point 1 du rapport du 31 mars de l'inspection des installations classées et le point

1 de la lettre du 4 avril adressée par la DREAL a la société.

Comme nous I’avons indiqué dans le courrier daté du 30 mai 2011, adressé & la DREAL et
compte tenu de la création de la rubrique 2791 de la nomenclature des installations classées
qui intégre désormais les activités de broyage des déchets de métaux, le classement proposé
pour I'établissement SRI est le suivant :

Tableau | : Rubriques WCPE

Nat T innidon de ta rubrique Capaclit Regime! | . fven Statut !
rubrigue nitlon de 3a rubriq P A affichapge 1
Eniplor t stockage de Voxygne, i
La guentité tolale  susceptible  dTdtes . . o
12103 jpréseate dans ITnstallation dtant suprieurc 20 by " Objet du présent dossier |
o dgate 3 2 tonnes mals Inféricurc & 200 ;
lonncs E
- 1
Stockage de polymeres {matidres plastiques, |
caoutehowes,  Clastoandres,  rdsines ¢l L
2 adhdsils synthétigues) 104 m? o Bénétice de I"antérienitd |
624 1y olume susceptible d"tice stocké it | (és & Pactisité DIE) feoursier du 4 nai 2010y §
supiricut ou tgat 4 100 m’ mais inférieur 4 !
1000 m' !
b s — —
Transit. fegroupement. G, ddsassemblage,
remise ca dat d'dquipements deitriques <t Gros Heclroménager -
électroniques mis au febut. hors frold el peflts b Béndtice de I'antérioriie
27512 Le velume suscopiible ddtre enreposé appareils ménagers {eourrice du - mai 2010}
fant supdteur ou dgal & 200 m' mais 100 m’
inféricut & 1000 m'
o Auterlsé par amdté
Instatlation  de steckage,  dépolintion. prefeciorat n® 'M-’
Jémontage ¢t découpage de yehicules hots 321371994 A du 21
2711 {dusage ou de diflérents moyens de 3000 o' A 1hm outohre 1946
! sransports hors d'usage 13 surface S dadlice de Panténiorite
; supdticure 3 30 m? {eonrder du 27 avril
M0}
= — 4
I
i Installation de Iransit, regroupement nu i Auton .
e métaux ou de déchets de médtaun non p:.‘;::ﬁr‘;ﬁ‘:an
Jaopercuy, Jallizge de métaux on de J05137-19944 du 2t
déchets Wallizge de métaus non dangerew, ctohre 1096
INIT |y pexclusion des activitds €1 installstions HE GRS A the M mhnllw o
visées gux rubrhques 1740, 211 et 2712 “‘;‘j‘mfﬁ :’*‘di a;;*‘w_f:lf
1.3 surface de Pinstatlation éand suprizure ‘luum‘;ﬂl‘(‘)i an
ou égale & 1000 m?
lastatiation de traitement de ddhets son Clssille Lefort ﬂéﬂéﬁftgl‘cl'mh.‘m!ilé
dangercus A Pexelislon des dnstallaions 250 tonnesour {APC o 2001-[69’)2~
Vistes aun ubrigues 2720, 2760. 2171, 50 tonnes) - 2001 du 21 mai 2008}
29911 13780, 2781 @ 2782, A m
La wuenlitd Jdo dichers ralids  danl -
supdricure § 10 Vjour Enstmble de broyage Objet du présent dassier
100 tonnes/jots
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Ltimpact des rejets de U'installation sur la_qualité des eaux de la zone NATURA 2000 :
point 3-2 de l'avis de l'antorité environmementale, annoncé dans la note du 9 mars 2011 du SBEP de
la DREAL, développé dans la lettre du 4 avril 2011 et dans la lettre de la DDTM

L'étang de Bolmon est situé & environ 2 km de I’établissement SRI. Or les seuls rejets
aqueux de SRI sont liés aux eaux pluviales de ruissellement des zones imperméabilisées de

’établissement.

La qualité des eaux rejetées par SRI a fait I'objet, a la demande de la DREAL, d’une étude
technico-économique visant & déterminer les valeurs limites de rejet pouvant étre atteintes
par P'usage des meilleures technologies disponibles. Cette étude a montré que la
concentration en hydrocarbures rejetés dans les eaux pluviales de ruissellement pouvait €tre
comprise entre 2 et 5 mg/l. Le choix de la valeur limite assortie 4 I’autorisation d’exploiter
est du ressort du préfet au travers de Iarrété préfectoral d’exploitation. Sur ce point, la
société SRI, dans son courrier du 13 octobre 2011 adressé au préfet, a pris engagement de
se conformer au respect de la valeur limite retenue.

En outre, il est rappelé que le présent dossier concerne la mise en place d’un broyeur de
métaux implanté sur une zone déja imperméabilisée et qu’en conséquence, P'impact du projet
sur la qualité des eaux rejetées est nul. Cet impact est a fortiori nui sur la qualité des eaux de

I’étang de Bolmon.

Enfin, il est également & noter qu’il a été créé entre I’établissement SRI et I’étang de Bolmon
une ZAC de plusieurs hectares (cf carte ci-dessous) ayant vocation a recevoir d’importantes
surfaces impermdabilisées.

Do
[} romaesiadsd
el

1l résulte de cette création que I'impact en matiére rejet d’eau pluviale, propre 4 SRI sera
extrémement marginal au regard de I’impact de la ZAC.

Ltimpact des rejets de Uinstallation_sur la_gualité des equx de la zone NATURA 2000 :
développé dans la lettre de la DREAL du 4 avril 2011 et dans la lettre de la DDTM du 12 mai
2011, «étudier la performance de ses installations de traitement afin qu'elles se rapprochent
des meilleures techniques de traitement des eaux pluviales

La DDTM demande également que les valeurs limites de rejet des eaux pluviales impos€es
par le passé 3 la société DERICHEBOURG le soient également 4 la société SRI.

Comme indiqué ci-dessus [a société a, par courrier du 13 octobre 2011 adressé au Préfet, pris
I’engagement de respecter les valeurs limites de rejet, résultant de la mise en ceuvre des
meilleures technologies disponibles.
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Le dimensionnement _des bassins_de_retention : point 3-1-3 de lavis de lautorité
environnementale, développé dans la lettre du 12 mai de la DDTM

Comme nous {’avons indiqué dans le courrier adressé au Préfet daté du 13 octobre 2011, fa
DDTM souhaite que soit révisé le dimensionnement des bassins tampons en projet destinés a
[*écrétage des eaux pluviales de ruissellement. En patticulier, il est demandé que le volume
des réseaux ne soit pas pris en compte pour le calcul des volumes de rétention disponibles.

Nous avons pris bonne note des exigences de la DDTM sur le volume des bassins de
rétention et avons décidé de porter de 110 m’ & 200 m’ le volume du bassin de la zone des
métaux ferreux et de 168 m® & 200 m’ le volume du bassin de la zone des métaux non

ferreux.

Ces nouveaux dimensionnements permettent de ne pas intégrer le volume des réseaux pour le
calcul des volumes de rétention disponibles.

Etat de pollution des sols de la nouvelle zone de stockage : point 3-3 de l'avis de I'autorité
environnementale et au point 3 de lalettre du 4 avril 2011 de la DREAL.

Comme nous ['avons indiqué dans le courrier adressé a la DREAL daté du 30 mai 2011, lors
de la réalisation de I'étude de sol indispensable aux travaux de génie civil associés a la
création du nouveau batiment, 6 carottages 4 3,5 m de profondeur ont été réalisés.

Ces sondages n'ont pas révélé de présence d'hydrocarbures.

Besoins en eaux d'extinction et pestion des eaux d'extinction : point 4 de la lettre di 4 avril
2011 de la DREAL.

Comme nous I’avons indiqué dans le courrier adressé & la DREAL daté du 30 mai 2011, les
besoins en eau d'extinction sont définis au regard des dispositions du document technique D9
édité par le CNPP et intitulé « Guide pratique pour le dimensionnement en eau ».

En l'absence de stockage de matiére combustible dans le futur batiment de stockage des
métaux non ferreux, 'application du document D9 susvisé n'a pas ét¢ considérée pertinente.

En ce qui concerne les stockages extérieurs, la zone susceptible de recevoir des matériaux
combustibles présentant Ia surface la plus importante, est I'aire de stockage des D3E d'une
surface approximative de 110 m?2

Compte tenu de cette surface et du coefficient de risque (au sens du document D9) qui peut y
étre associé, le debit d'extinction calculé reste notablement inférieur a celui caleulé pour le

hangar de tri et d'entretien (900 m? avec un coefficient de risque de 1). C'est donc ce dernier
batiment qui est majorant pour le dimensionnement des moyens en eau d'extinction du site.

Les autres matériaux stockés en extérieur sont trés majoritairement incombustibles (métaux
et composés de métaux). Ils sont en outre stockés sur des aires de surface inférieure & 900 m?
ce qui confirme le choix du hangar de tri et d'entretien pour le dimensionnement susvisg.
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Non-conformité de 'évaluation des_risques sanitaires, lles aux_rejets atimosphérigues :
point 3-5 de l'avis de l'antorité environnementale, développé dans la note que I'ARS a
adressée a la DREAL fe 13 mai 2011

Nous joignons a ce courrier le double du dossier complémentaire adressé 2 Mme EGEA de
I’ Agence Régionale de Santé (ARS) suite & ses remarques initiales.

Ce dossier a conduit Mme EGEA 2 nous confirmer par email du 24 novembre 2011 son
accord sur le contenu de 1’ERS. Mme EGEA a ainsi écrit :

“Monsieur,

Swite & I'étude des compléments que vous avez apporté & I'ERS du projet SR, j'ai le plaisir
de vous informer que ce nowvean dossier est conforme aux références méthodologiques et
réglementaires des ERS dans les études d'impact.

Jadresse ce jour mon avis modifié & Monsieur le Préfet.
Cordialement,

Héléne EGEA

Techniclenne sanitaire - Service Santé-Eunvironnement”

En conséquence, I’avis de I’ARS sur le projet de la société SRI sera favorable.

Avis de l'autorité environnementale du 15 juin 2011 : demande “que soient approfondies les
modalités de reduction des risques du scenario incendie du stockage DEEE”

La société s’engage au déplacement de la zone de stockage des DEEE ce qui permettra de

contenir les effets 1&taux du scénario d’incendie de cefte zone de stockage, a notre limite de

propriété. La société stockera cette marchandise a coté de la « DI 4 Cisailler », au centre du

parc, pour ’éloigner des limites de proprieté.
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ITI. OBSERVATIONS DES COMMUNES

Commune de MARIGNANE
Le conseil municipal, dans sa séance du 26 octobre 2011 a émis un avis défavorable motivé
par :
— lavis de la DREAL sur I'incidence des rejets sur la zone NATURA 2000 ;
— lavis de la DDTM, sur le volume insuffisant des bassins de rétention et sur les
objectifs de qualité a retenir pour le traitement des eaux pluviales ;
. la demande de ['autorité environnementale que soit approfondi le scénario d'incendie
du stockage des déchets d'équipements électriques et électroniques ;
—  Tlavis défavorable de 'ARS sur I'évaluation des risques sanitaires chroniques.

Réponse :
Les compléments souhaités par 'autorité environnementales portait sur :
v L’impact du rejet des installation sur Ja qualité des eaux de la zone NATURA 2000 ;
v Le dimensionnement des bassins de rétention et les installations de traitement des

caux ;
v La non-conformité de Pévaluation des risques sanitaires lide aux rejets

atmosphériques.
Comme indiqué précédemment, I'impact du projet sur la qualité des eaux de la zone
NATURA 2000 située 2 km en aval, est nul. En outre la société a pris I'engagement par
courier du 13 octobre 2011 adressé au préfet, de respecter les valeurs limites de rejet aqueux
associées aux meilleures technologies disposnibles (MTD). Ces MTD ont fait 'objet, & la
demande de la DREAL, d’une étude adressée par courtier du 30 mai 201 1.

Le dimensionnement des bassins d’écrétage des eaux pluviales a été revu afin de se
conformer aux demandes de la DDTM. Ce nouveau dimensionnement a ¢té confirmé au
préfet dans le courrier qui lui a été adressé le 13 octobre 2011.

L’ évaluation des risques sanitaires a fait I"objet d’un complément adressé & ’ARS. Celle-cia
confirmé son accord sur les éléments fournis et donné un avis favorable au projet de SRL

La demande de la DDTM sur le dimensionnement des bassins a été pris en compte (cf § ci-
dessus).

Le stockage de D3E sera déplacé afin de maintenir les effets de I’incendie de ce stockage a
["intérieur des limites de propriété.

I’avis défavorable de I’ARS a été corrigé en avis favorable suite aux compléments transmis
relatifs a I’évaluation des risques sanitaires.

Toutes les motivations de I’avis défavorable émis par la commune de Marigiane sont
donc désormais sans fondement.
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Commune de CHATEAUNEUF LES MARTIGUES

Le conseil municipal, dans sa séance du 25 octobre 2011 a émis un avis défavorable motivé
par

— Tavis de la DREAL sur I'incidence des rejets sur la zone NATURA 2000 ;

— Tavis de la DDTM, sur le volume insuffisant des bassins de rétention et sur les
objectifs de qualité a retenir pour le traitement des eaux pluviales ;

— {a demande de I'autoriié environnementale que soit approfondi le scenario d'incendie
du stockage des déchets d'équipements électriques et électroniques ;

— Tlavis défavorable de I'ARS sur I'évaluation des risques sanitaires chroniques.

Réponse :

Idem avis commune de Marignane

‘Etabli par le demandeur, le 2 décembre 2011,

—

Remis le 2 décembre 2011, au Commissaire Enqueteur Mr Jacques ROUSSET .
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